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Compte rendu de la CAPL cadre A du 05/09/2005

Le 5 mars dernier, les élus en CAP cadre A ont été convoqués pour étudier les recours de notation 2005 et le bilan chiffré de la campagne d’évaluation notation.
Deux recours ont été formulés :

L’un pour l’obtention de la note pivot en raison de la nomination au dernier échelon du grade en 2005. En effet, cette brillante réforme de la notation ne permet pas dans ce cas précis d’utiliser les mois de réduction attribués (nous ne doutons pas que son concepteur aura tout de même obtenu trois mois d’avancement anticipés bien mérité).

Le TPG a proposé d’ajouter dans les appréciations générales : « seul son accès en 2005 à l’échelon terminal de son grade a rendu impossible l’attribution d’une note permettant la réduction d’ancienneté « .

L’autre pour inadéquation de la note obtenue (note pivot) avec le jugement porté à son égard.

Après une longue discussion, le TPG, dans sa grande générosité, a proposé d’attribuer le mois qu’il avait précautionneusement mis en réserve départementale.

Le bilan chiffré dont vous trouverez le détail au verso, a été l’occasion de reparler du tourniquet automatique.

Le TPG a admis que le capital mois dont il dispose ne lui permet pas de récompenser tous ceux qui le méritent et donc l’oblige parfois à différer l’augmentation de note d’un an. Cependant, il envisage de récompenser certains agents plusieurs années en suivant au détriment d’autres qui pourraient stagner plus ou moins longtemps à la note pivot.

Nous avons ironisé sur le critère de loyauté cher à son prédécesseur dont les promesses n’ont engagé que lui même au détriment de ceux ou celles qui l’ont un peu naïvement cru..

En questions diverses, nous avons abordé notamment la question de l’arrivée d’un chargé de mission au 1er septembre. Le TPG nous a confirmé qu’il s’agissait d’un surnombre (pas de création de poste) et n’a pu nous préciser si ce surnombre serait résorbé lors du départ d’un cadre A de la TG.

Par ailleurs, suite à des rejets de demandes de remboursements de frais de déplacement de certains comptables, nous avons souhaité que la direction communique sur ce sujet et éclaire les intéressés sur les déplacements entrant dans le cadre des activités de conseil par opposition aux activités dites régaliennes.

Bilan 2005 de la notation des inspecteurs et huissiers du Trésor Public

Nombre d’agents notés
Nombre d’agents apportant
Nombre d’agents pouvant consommer
Capital mois attribué
Réserve constituée



58
44
44
39
1



Nombre d’agents bénéficiaires de réduction d’ancienneté ou de la cadence normale d’avancement

Nombre d’agents bénéficiaires d’une réduction d’ancienneté
%
Nombre d’agents bénéficiaires d’une réduction d’ancienneté d’un mois
%
Nombre d’agents bénéficiaires d’une réduction d’ancienneté de trois mois
%
Nombre d’agents bénéficiaires de la cadence normale d’avancement
%

21
47,73%
12
27,28%
9
20,45%
23
52,27%



Nombre d’agents ayant eu la note d’alerte ou pénalisés par l’application de majoration d’ancienneté

Nombre d’agents ayant eu la note d’alerte
%
Nombre d’agents pénalisés par une majoration d’ancienneté 
%
Nombre d’agents pénalisés par une majoration d’ancienneté d’1 mois
%
Nombre d’agents pénalisés par une majoration d’ancienneté de 2 mois
%
Nombre d’agents pénalisés par une majoration d’ancienneté de 3 mois
%

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0



Répartition des réductions d’ancienneté selon la fonction exercée

Chef de Poste
33,33 %

Adjoint
23,08 %

Chef de Service et Chargé de Mission
33,33 %

Huissiers
10,26 % *

* K. mois à réserver aux huissiers déterminé par l’administration centrale.

Répartition des réductions d’ancienneté selon l’échelon de notation 
1 à 5ème échelon
0 %

6ème échelon
2,56 %

7ème échelon
20,52 %

8ème échelon
0 %

9ème échelon
5,12 %

10ème échelon
20,52 %

11ème échelon
51,28 %

Les élus CGT en CAP cadre A : titulaires : S.PEDEHONTAA-HIAA (St Palais) et E MEDARD (Bedous) suppléant : JM DUMARTIN (TG)
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